


Theology Library 
SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 

California 

















UNTERSUCHUNGEN 


HEXATEUCHPROBLEM 


VON 


MAX LOHR 
D. DR. PROF. Ip THEOLOGIE 
AN DER UNIV. 'KÖNIGSBERG I. PR. 


I 
DER PRIESTERKODEX IN DER GENESIS 


ı) 


| 1924 
_ VERLAG VON ALFRED TÖPELMANN IN GIESSEN 


BEIHEFTE ZUR ZEITSCHRIFT FÜR DIE 
ALTTESTAMENTLICHE WISSENSCHAFT 
38 


Made in Germany; 





Alle Rechte, 
insbesondere das Recht der Übersetzung, vorbehalten 





Gedruckt bei Hubert & Co. G.m,b. H. Göttingen. 


BEIHEFTE ZUR ZEITSCHRIFT FÜR DIE ALTTESTAMENTLICHE WISSENSCHAFT 38 





UNTERSUCHUNGEN 


HEXATEUCHPROBLEM 


VON 


MAX LÖHR 


D. DR. PROF. D. THEOLOGIE 
AN DER UNIV. KÖNIGSBERG 1. PR. 


I 
DER PRIESTERKODEX IN DER GENESIS 


1924 
VERLAG VON ALFRED TÖPELMANN IN GIESSEN 


Ein Verzeichnis der Beihefte befindet sich auf der 4. Umschlagseite 





Vorwort. 


Die vorliegende Untersuchung ist die erste in einer Reihe 
von Arbeiten, die sich mit einer Nachprüfung der zur Zeit 
herrschenden Auffassung des Hexateuchproblems beschäftigen, 
und die, je nach den Umständen, sobald wie möglich ausgegeben 
werden sollen. Ich habe in dieser Untersuchung in der Haupt- 
sache mit dem hebräischen Text gearbeitet, doch bin ich der 
Meinung, daß wenn dieses Vorgehen auch für die Genesis 
wenigstens keine Gefährdung des Resultates bedeutet, doch schon 
aus rein prinzipiellen Gründen eine genaue Berücksichtigung der 
Textzeugen ins Auge gefaßt werden muß. Dies soll auch für 
die Folge geschehen. Aus der Untersuchung selbst geht hervor, 
welche Anregungen ich meinen Vorgängern verdanke, unter denen 
ich Smend und Dahse, dann Eerdmans und nicht zum Wenigsten 
Harold M. Wiener zu nennen mich verpflichtet fühle. Der Letztere 
hat durch seine contributions to a new theory of the composition 
of the Pentateuch in Bibliotheca sacra, von denen ich hier be- 
sonders die beiden vom April 1918 und Juli 1920 hervorheben 
möchte, gerade auch die Aufgabe des scientific textual criticism 
eingehend behandelt. 


Königsberg i. Pr. Max Löhr. 








I. Der Priesterkodex in der Genesis. 


Der Priesterkodex (P) wird heute von vielen als eine selb- 
ständige Quellenschrift des Hexateuchs angesehen, welche, nach 
den aus der Genesis ihr zugewiesenen Elementen zu schließen, 
_ neben einer Darstellung der Entstehung von Universum und 
Menschheit in der Hauptsache mit einer knappen schematischen 
Übersicht der Patriarchengeschichte oder, wie Eichrodt Die 
Quellen der Genesis 1916 S30 sagt, einem selbständigen kurzen 
' Abriß der Patriarehengeschichte begann. Um das Jahr 500 v Chr : 
soll diese Quellenschrift in der babylonischen Exulantengemeinde 
‚entstanden sein. Etwa 100 Jahre später sei sie dann, mannigfach 
ergänzt bezw. überarbeitet durch einen Redaktor (RP), in das 
übrige hexateuchische Schrifttum, wie es sich bis dahin entwickelt 


hatte, hineingearbeitet worden. Ihre Wiederausscheidung aus N 
. diesem Schrifttum erscheint vor allem wegen des charakteristi- 


schen Wortschatzes als absolut gesichert; aber auch ihrem Inhalt 
nach gilt sie als unverkennbar, besonders wegen der zahlreichen 
chronologischen Notizen und der Tholedot-Überschriften. Un- 
streitig begegnet uns an nicht wenigen Stellen der Genesis in 
formaler und inhaltlicher Hinsicht ein gewisser Schematismus; 
doch darf der Sprachgebrauch, welcher an sich schon nur ein 
Hilfsargument ist, bei dem minimalen Textumfang bloß mit größter 





Zurückhaltung verwertet werden. Und außerdem ist es zweifel- nn 


haft, ob alles, was an Zeitangaben oder dgl sich findet, auf ein 
Konto zu setzen sei. Endlich aber fragt es sich, ob das, was m 
der Genesis dem P zugerechnet wird, wirklich aus dem Kontext 
“herausgehoben und — wieviel die Redaktion auch unterdrückt 

haben mag — nach Inhalt und Anordnung als Bestand einer selb- 
ständigen Quellenschrift angesehen werden kann. Im Bisherigen 
sind bereits die wesentlichen Punkte, an welchen die Untersuchung 


einzusetzen hat, angegeben. Es handelt sich, erstens um den | 


Sprachgebrauch und um die Tholedot-Überschriften, sowie um 
‚die Zeitangaben, und zweitens um den eigentlichen Inhalt oder 
Beihelte z. ZAW 38 1: 






a a 8 1. Der Priosterkodex in der Gonesi 


TErsählungesoft do oe Bere A asın als 
- dem Priesterkodex zugehörig erachtet, aus der sog. Urgeschichte 2 


ei—11: 1,1—2,4%; 5,1—28. 30-32; 6,9—22; 7,6. 11—16°. 127 
18-21. 239.24; 8, 128.305. 138, 14—19; Jg, 117 28.29; 10,1—7. 
18-82; 11, 10-27. 31.32; aus der Patrrarchonges Bene —50: 
12, ad, 5; 13,6. 11», 128: 16, 1.3.18: 165.17, 19,29, 29,102, 
23; 25, 71a, 12-—17. 19. 20. 26; 26, 34. 35; 98, 1—9; 29, 24. 


a = 28009; 30,228, 31,18; 33, 18°; 35,6°. 9—13. 15. 22—29; 36,1. 


6—8.40—43; 37, 1; 98; 41,46; 46,6.7; 47,5. 6%. 7—11.27P, 28; 
 48,3—6; 49,18. 29— 33; 50,19. 18. 

Die nachfolgende ehnz glaubt zeigen zu u daß 
die Annahme einer selbständigen Quellenschrift P auf einem Irr- 
tum beruht; daß vielmehr — zunächst immer nur vom Schrifttum 
' der Genesis aus geurteilt — vieles von dem, was heute als 
P-Bestand gilt, nach seinem Ursprung und seiner jetzigen Form 
wesentlich anders aufgefaßt werden muß. 


A. Allgemeiner Teil. 


: | I. Sprachgebrauch. 

Was zunächst den Sprachgebrauch betrifft, so sind im ein- 
zelnen schon von B. D. Eerdmans, den ich bei dieser ganzen 
Arbeit als meinen eigentlichen Vorgänger bezeichnen muß, in 
seinen atlichen Studien I 1908 S 21. 23. 27. 31 u.ö. dagegen 
schwerwiegende Einwände erhoben worden, die ich hier nicht 
. zu wiederholen brauche. Hier mag noch hinzugefügt werden, 
'1. daß das wiederholte Vorkommen bestimmter Wendungen, wie 
nam mo oder 12} u.a. wohl auf ein und denselben Autor deutet, 


. aber noch kein Argument für eine bestimmte selbständige Quellen- 
schrift ist; 2. daß man genau wie bei der Handleite der Gottes- 


namen ch bei dieser, dem Sprachgebrauch, recht äußerlich zu 
Werke gegangen ist. Sobald sich nur ein }937 yıx findet, wird 
der betreffende Vers oder Versteil P zugewiesen, ohne daß man 
_ weiter untersucht, ob dieses 1932 yAn vielleicht an der betreffenden 


ar Stelle eine spätere Interpolation ist, wie beispielsweise 33, 18; 





35,6‘) oder ohne daß man sich die Frage vorlegt, wie bezw. warum 





’) Hierauf hat schon vor Jahren Harold M. Wiener in zwei ausführlichen & 
Abhandlungen in Bibliotheca sacra April 1918. July 1920 hingewiesen. Es ist 








Sprachgebrauch - — Tholedot: 






; denn de einzelne Vers oder Versteil i in den Zu a hinein- 
gekommen ist. Gerade das letztere ist ein Problem, an dem die 
gegenwärtig herrschende Literarkritik, obwohl schon des we 
Eau! hingewiesen, ‚bisher stillschweigend vorbeigegangen ist, 


II. Tholedot. 


Im Anschiuß hieran seien die Tholedotstellen erörtert. 
R. Smend Die Erzählung des Hexateuch 1912 S15 hat be- 
reits auf die mannigfache, immer aus dem Zusammenhang ent- 


lehnte Bedeutung von mon hingewiesen. Bald soll es „Nach- . 


kommenschaft“, bald „Stammbaum“, bald „Geschichte“ u. dergl. 
bedeuten '), und das alles innerhalb ein und derselben Quellen- 
schrift. Denn man wird zum eisernen Bestand des Lexikons 
sowohl wie der Darstellung P’s gerechnet. Smend schließt aus 
dieser, für einen Autor unmöglichen Verschiedenheit der Be- 
' deutung, „daß die Formel überhaupt oder wenigstens an den 


' meisten Stellen von einem Interpolator eingetragen ist“. Dabei . ; 
ist er außerdem der Ansicht, die Formel 2,4; 6,9; 25,19; 37,2 


könne nicht von anderer Hand stammen ee an den bien 
‚ Stellen. „Denn keinesfalls könne man die Tholedot Noahs, Isaaks, 
Jakobs 6,9; 25,19; 37,2 von den anderen trennen“. Dieser 
letzteren Ansicht kann ich mich nicht anschließen, wohl aber bin. 
ich in der Annahme einer wiederholten Interpolation der Formel 
mit Smend zusammengetroffen. Ich gehe aus von den 2 bezw. 





3 Stellen Gen. 25, 122.13; 36,92.10 und — den Rahmen dieser Bri 


Arbeit überschreitend — Num.3,1° bis pnx. 2. In allen diesen 
Stellen, in denen unser Wort etwa durch „Nachkommenschaft“ 
wiedergegeben werden könnte, folgt auf die Formel:. „und das 
"ist die Nachkommenschaft des N.N.“ die andere: „und das sind 
die Namen der Söhne des N.N.“ Nach Eerdmans S22 stehen 
25,12% und 13 einander im Wege?). Das ist nur für modernes 
kritisches Empfinden der Fall; der antike Autor hat, wie mir das 
. dreimalige Vorkommen dieser Verbindung zu zeigen scheint, 
 Aberraschend, wie leicht man in den andern Büchern des AT Glossen und andren 


Textzuwachs anerkennt, während hier alles auf die Quellenschriften ee 
wird; vgl. noch AIV am Ende. 





!) Lehrreich ist in dieser Hinsicht auch Kautzsch Übersetzung des Als Br er 


4. Aufl. 1921/22. 
=) Zu 36,92.10 macht er $.2ö5f. eine derartige Bemerkung nicht. 
1* 





it 


4 | ER I. Der Priesterkodex in a Genesis. S 

IR Beh. keinen Anstoß genommen. Ich halte darin die Formel 
' an diesen drei Stellen für ursprünglich ): 

Im einzelnen sei bemerkt, zu 25, 12—189): v 12» ist vielleicht 


redaktionelle Beischrift im Hinblick auf e 16; vielleicht ist auch 
aus v 13 das on7»n» onmw> zu entfernen. v 16° ist Interpolation, 











| wahrscheinlich von derselben Hand, die 17,20b° einfügte. An 
 v16® schließt sich unmittelbar an v 18°. Über v17 vgl noch 
unter III Zahlenangaben. v18® ist angehängtes Zitat von 16, 12, 
wobei das 553 MT neben dem p»wı LXX Syr mir ein ee 
Rätsel ist’). — Ferner sei zu c36 bemerkt: Als ursprünglich gilt. 
“ mir v9. vP ist Zusatz mit Bezug auf 935 yın v5 Ende; über 
den ganzen Passus v1—8 s. gleich nachher. Auf v9® folgen 
v10—14. Gegenüber diesem Komplex ist v1—8 sekundär und 
' zusammengeflickt. Beachte die abweichende Reihenfolge der 
Frauen vif und v4f; sie werden wie 27,46; 28,8 als „Töchter 
Kanaans“ bezeichnet, was mindestens zu Oholibama und Basmat 
nicht paßt. v6 und 7 ist inhaltlich eine Nachbildung von 13,6ff, 
‚dabei beachte man die schwülstige Darstellung neben np» noch 
MBn2 und J93D 2222200..... 109. v7 berührt sich besonders stark 
mit 13,6. v8, der sich mit v1 und 9° berührt, will, wie es 
‚scheint, einen Unterschied herstellen zwischen der Nachkommen- 
schaft Esaus in Kanaan und der auf dem Gebirge Seir‘). Hinzu- 
gekommen sind zu diesen zwei Stücken erstens zwei Häuptlings- 
listen (vgl daneben die Fürsten Ismaels 17,20%; 25,165): aav15-19 _ 
der Söhne Esaus, b) v40—43 Esaus selbst, und zweitens a) das 
Choriterverzeichnis v 20—30 und b) die Königsliste v 31—39. 
‘ Das ganze Kapitel ist ja mit Eichrodt $S31 als das Resultat 
‚„einer allmählichen Sammelarbeit“ anzusehen; ebenso Eerdmans 
S 26: das ganze Kapitel „erklärt sich nur als Sammelarbeit, welche 
allmählich entstand und den Tholedot Esaus angehängt wurde“. 
'  Entstellungen durch Versehen späterer Abschreiber zugegeben, 








i 1) Selbstverständlich läßt sich hier auch eine systematische Hinzufügung der 
- Formel behaupten; fragt sich nur, was natürlicher und methodisch richtiger ist. 
?) Eine ausführliche textkritische Anmerkung zu diesem Passus bietet 
Wiener in Bibl. sacr. 1920 8 309. 
5 ®) Dillmanns Hinweis auf Jud 7,12 und Königs auf Jes 9,7 passen nicht 
wegen der abweichenden Konstruktion. Bei Procksch finde ich den Vers nicht, 
*) Vgl. über 36,6—8 noch unter BIb 35, 22ft. 





” Tioledot | 


4 nen alle dee Nee lehnen altes wertvolles: Quellen- 


& material sein, bestimmte ‚politische Situationen widerspiegelnd, 


Inhaltlich eng verwandt diesen beiden Stellen erscheinen mir 
die Tholedot der Noachiden Sem, Ham und Japhet 10, 1ff 
die Tholedot Adams 5,1ff. Nur ist die Genealogie ec 5, die, wie 
Berdmans $ 28 richtig gesehen hat, an ihrer Stelle einen völligen 
Neuanfang bildet, wegen ihrer Zahlenangaben anderen Ursprungs 
als die von 10,1ff'). Jedesfalls ist aber die Bezeichnung dieser 
beiden Be als Tholedot ursprünglich. Im einzelnen ist 
hierzu folgendes zu bemerken: In c 10, in welchem genau wie 
in der Sintflutperikope und an anderen Stellen P die Gnade 
bildet und J nur zur Auffüllung dient, ist v 1P redaktionelle 


Klammer. Es folgen v2—5; ergänze hinter onın: „Dies sind die 


Söhne Japhets.“ Wahrscheinlich aber sind die ersten vier Worte 


von v5 auch noch Eifffchub, vgl v32%. Es folgen v6.7 und 
20. Zwischen v7 und 20 haben fremde Bestandteile, die ihrer- 


seits wieder glossiert sind, die ursprünglichen Angaben von P 
verdrängt. Dann folgen noch v22f. 31. 32°. Auch hier sind 
fremde Elemente aufgenommen. v32® ist redaktionell wie 1b. 


Eerdmans S9 und 91, vgl auch Wiener Bibl. sacr. 1920 S 309 % 
A1, behauptet — und wie mir scheint mit Recht — auch für 


die Völkertafel des P eine vorexilische Entstehung. — In c5 
besteht der originale Text aus v 1%. Dagegen ist v 1P.2 redak- 
tionell. Ferner aus v3—21; v22 (lies am Anfang yın mn) und 


v23; v24 ist Zusatz. Dann aus v25-32; dazu gehört 9,28 


(außer Sann ms) und v29, sowie endlich 11,10ff, Der letztere 


Passus, 11,10—26, die Genealogie Sems, scheint mir wegen der 


Zahlenangaben aus derselben Feder zu stammen wie c5. Auch 
er läuft auf eine Dreiheit aus, vgl 5,32 mit 11,26. Im einzelnen 


ist hier zu bemerken, daß Sam noch die Schlußformel in v 11. 


13 usw. bietet (> MT), wie sie in 5,5. 8 usw. MT vorliegt. v 10® 
ist redaktionell; desgleichen aber auch die einleitende Formel 
. DW Han mon | 


Endlich ist mn noch ursprünglich in 11,27ff. Während 


aber ın 25,122; 36,9%; 10,1;-5,1; 11,108 das Wort zweifellos die 


Bedeutung „Stammbaum“, „Genealogie“ hat, liegt hier ene 


— 3%) Und damit natirlich auch die mit c5 zusammenhängende. Genealogie 


Sems 11,10ff. Vgl hierzu noch Eerdmans S 28. 


























= © ne vor; neben die ie der Nanient tritt 'Erzählun 
„Familiengeschichte* ) Im einzelnen sei bemerkt: an v27 schließt 
= 2sich nicht nur lückenlos, sondern im besten Zusammenhang an 


x 






S Der Priesterkoder in der a si 


v28.29. Vielleicht ist v30 eine Interpolation. Es folgt v 31.3%. 


Die chronologische Notiz v 32% ist späterer Zusatz, vgl unter II 


Zahlenangaben. Dazu gehört endlich 12,5. — v29 dem Zusammen- 


‚hang zu entnehmen und an J zu verweisen, nur weil 22, 10ff, 


die man natürlich gleichfalls als jahvistisch ansieht, „darauf Rück- 


bezug nimmt“, Dillmann Kommentar® $ 213, ist m. E. kein 
zwingender Grund. Woraus ergibt sich denn dieses „Rückbezug- 
nehmen“? — Und wie denkt man sich wieder die Arbeitsweise 
des Redaktors, der die Quellenschriften partikelweise zusammen- 


gefügt haben soll? — Weder liegt in diesem Komplex eine un- 


‚logische Unebenheit vor, noch ist vom Gesichtspunkt des Sprach- 
er gebrauchs aus etwas dagegen einzuwenden, daß die aufgezählten 
Verse aus einer Feder stammen. Nur 12,1—48 (— nm) platzt 
in diesen Zusammenhang’ hinein. Der Grund dieser Einschaltung 
‚ist deutlich. Sie will die Motivierung für den Aufbruch Abrams 
vd geben. Vgl hierzu noch unter B Exegetischer Teil I®. 


‘Von den genannten Stellen, an denen nyı»\n als ursprünglich 


‚angesehen werden darf, unterscheiden sich deutlich die folgenden: 


Zunächst 2,4, wo das Wort die Bedeutung „Entstehungsgeschichte® 


= hat und Unter-, nicht Überschrift zu c 1 sein soll. Schon deLa- _ 


garde hat die Formel hier für eine späte Glosse erklärt, vgl 


'Smend S15 A1. Ferner 37,2, wo es etwa „Familiengeschichte“ 
bedeuten soll, aber völlig zusammenhanglos dasteht, wie auch 


Kautzsch anerkennt. Weiter wurde der sekundäre Charakter 


oben schon erwiesen zu 36,1; desgleichen ist es Beischrift in 


it, 10. Denn dieser Vers schließt sich mit seinem weiteren Wort- 
laut deutlich an 5,32; 9,28.29 an und sollte lauten „n now nn oder 
now. Endlich ist 25,19% zugleich mit 19». 20 eine redaktionelle 


\ Überleitung, deren Anfang v 19° in Hinsicht auf 25,12 gemacht ist. 


Es ergibt sich somit, daß nur eine Anzahl Tholedotstellen 
— im ganzen 5 innerhalb der Genesis — als original angesehen 
werden dürfen, die übrigen 6 sind spätere Zutat. Die ursprüng- 


: lichen Stellen sind verschiedenen Ursprungs. Die nicht ursprüng- 


1) Zu 11,27 ist ebenfalls die textkritische Bemerkung Wieners Bibl. saer. 


Sn \ 1918 S248f zu beachten: v& fehlt in einer Reihe von Textzeugen. _ 













Tholedot = Zahlenangaben. SR | 


' n stammen | Wuhrsokniikieh von einer He, sehe damit & 
vielleicht eine systematische Gliederung des ganzen Stoffes her- 





 beizuführen suchte. Diese Systematik aber Be zu den späte- Ne :\ 


sten Elementen des Textes ) 


z 


m. Zhlenangaben, 


Es mögen jetzt die Zahlenangaben folgen. Auch beziiglich 
dieses besonders stark hervortretenden Charakterzuges von P ist 
längst bestritten worden, daß er als solcher angesehen werden 
dürfe. Schon Eerdmans weist gelegentlich darauf hin, nach- 
drücklicher wird es von Smend S 11 behauptet und auch Hol- 
zinger in Kautzsch neigt dieser Ansicht zu. Ich muß mich 
dem von den genannten vertretenen Urteil in vollem Umfang 
' anschließen®). Meine zu diesem Ziel hinführenden Beobachtungen 


‚gingen aus von 17,23-27, vgl die Ausführung über diesen Ab-- 
schnitt unter BI® zu c17. Es hat den Anschein, daß dieser spät 


angefügte Passus nur die Aufgabe hat, die Zeitangabe in erster 
Linie über Abraham zu bringen. Ist das der Fall, dann stammen 
aber auch die übrigen Zeitangaben bezüglich Abrahams wie der 
anderen Patriarchen aus derselben Feder und sind später einge- 
' schoben. Es mögen gleich hier einige weitere Beobachtungen 
angeschlossen werden, nämlich daß die Angaben über das Lebens- 
alter und Ereignisse aus dem Leben sich gewöhnlich an ganz 
bestimmter Stelle finden; die über die Lebensdauer z. B. un- 
mittelbar vor der Mitteilung des Todes, wie 23,1 u. ö. mit ein- 
ziger Ausnahme von 50,26, wo aber die Zeitangabe ebenso wie 
in v 22 sicher von derselben Hand stammt wie alle übrigen Lebens- 
alterangaben der Genesis. Ferner lassen sich die meisten Zahlen- 
angaben leicht aus dem Kontext herausheben wie 12,4®; 16,16; 

25,7; 35,28 u.ö. In 25,17 ist die ganze Notiz einsehllanlich der 


4) Beachte zu diesen Ausführungen über Tholedot noch Wiener 2.2.0. 1918 . 
S 248#. 

®) Manche Zahlenangabe wurde früher schon vielfach als ee 
angesehen, wie z.B. 15,13, mit welcher in anderer Weise sich Wiener ausein- 
anderzusetzen sucht in Bibl. sacr. 1916 S477; vgl jetzt auch Griffiths in The 
Exodus in the light of archaeology S36. — Auf die ganzen Schwierigkeiten der 


chronologischen Listen in Gen cd und 11 sowohl, wie der einzelnen Zeitangaben, ;; 4 = 
als z.B 12,4 hat Wiener ausführlich Ben in Bibl. sacr. 1918 S259E 


und 1920 S311f. 320f, 








BR, | ” 1. Der Priesterkodex in der Genesis“ Ey 
Todesnachricht an falscher Stelle in den Text geraten, vielleicht. 
weil sie ursprünglich eine Randbeischrift war. Endlich findet 
sich bei vielen dieser Angaben dieselbe Ausdrucksweise, Inf. mit 


= vorgesetzter Präposition, wie 12,4; 16,3.16; 25,20. 26; 41, 46, 


auf ein und denselben Autor detend.- "Was ie sog. Fe 
zahlen in e5; 10,28f; 11,10—26 betrifft, so hat schon Smend 
S12 auf die Drtierenz en zwischen MT, Sam und LXX 


‘ und die „Willkür, mit der man diese Zahlen behandelte“, als 





„höchst auffällig“ bezeichnet. Sie muß den Verdacht gegen ein 
beträchtliches Alter dieser Zahlen in hohem Maße bestärken. Auch 
in die Sintflutgeschichte sind die Daten, welche nach dem Lebens- 
alter Noahs orientiert sind, allein aus diesem Grunde zusammen 
mit den Monats- und Tagesangaben eingearbeitet. Hier kann 
ich allerdings den Ausführungen Smends S11 mich nicht an- 
schließen, denn sie ermangeln gar zu sehr eines chronologischen 
- Verständnisses.. Warum neben der Angabe „von 150 Tagen die 
Rechnung nach Monats- und Tagesdaten nicht am Platze“ sei, 
_ verstehe ich nicht; ebensowenig, warum zwischen 8,4 und 5 ein 
„Widersinn“ bestehe. Die 150 Tage sind eine runde Rechnung 
' der 5 Mondmonate, vom 17. Tage des 2. bis zum 17. Tage des 
7. Monats, 7,11; 8,4. Das Jahr, nach dem der Interpolator der 
Zeitangaben rechnet, ist ein Mondjahr von 354 Tagen, das zu 
einem Sonnenjahr von 354 +11 Tagen, 8,14, ergänzt ist, also. 
‘ein Lunisolarjahr'‘).,. Beachtenswert ist dabei noch die bloße 
_ Numerierung, nicht Benennung der Monate. Die zur Zeit des 
_ _Interpolators vermutlich üblichen babylonischen Monatsnamen 
- scheinen mit Bedacht fortgelassen und die alte Bezeichnung der 


Monate durch eine Zahl bevorzugt zu sein, vgl hierzu noch Ed. 


Mahler Handbuch der jüdischen Chronologie S 172. 199. 208. 
In 16, 3°? fällt das OYAN auf, man würde etwa DA erwarten; 
auch hier gewinnt der Zusammenhang durch Herausheben der 
_ chronologischen Notiz. — Schon Smend $14 weist darauf hin, 
daß 16,16 vor 17,1 durchaus unerwünscht sei. Beide Notizen 


!) Die 5 Monate = 150 Tagen müssen durchaus nicht Monate eines reinen 
Sonnenjahres sein, Berdmans S 430; denn die Dauer eines Mondmonats von 29!/a 
(genau 29,53059) Tagen ist praktisch kalendarisch nicht anders zu bestimmen 
als entweder mit 29 oder mit 30 Tagen. Hier nun ist die letztere Dauer an- 

gesetzt, zumal im ganzen mit einem Lunisolarjahr gerechnet wird. 






R lassen. sich und zwar nur zum Vorteil der Darstellung entfernen. 
R 87. 1 steht in Verbindung. mit 17,24; zu 17, 17 vgl unter B Iz, 


auch Smend S13. — 21,5; 25,26 erinnern an die. Zeugungs- 5 
jahre der Urväter, desgleichen 23,1; 25,7; 35,28 an die Lebens- 
. dauerangaben derselben. — Eine enden Kategorie von chrono- 


logischen Notizen bilden 25,20; 26,34. -— Bei Jakob ist 47, 9, 
bei Joseph 37,2 und 41,46 ehe ein Ersatz für die 
Angaben der Zeugungsjahre bei den anderen Patriarchen, ähn- 
lich auch schon Smend S13. — Endlich hat auch wieder Smend 
schon über den ganzen Passus 47,5». 6°. 7—11 gehandelt, $ 13. 


Dieser Passus ist sowohl wegen seines „weichmütigen Tones“ wie. 
seines Sprachgebrauchs — on — als eine sehr junge Inter- 
polation anzusehen, deren Zahlenangabe — 130 Jahre — in Be- 


ziehung steht zu v 28°, bezw. abhängig ist von dem ganzen y 28. 

„Die im Vorstehenden behandelten Zahlenangaben stellen eine 
Jahrrechnung oder Aera dar. Dieselbe ist, ausgehend von dem 
Protoplasten Adam, angeknüpft an die Schöpfung. Es konkur- 
riert mit ihr eine in Exodus und Numeri vorliegende Aera des 
 Auszugs aus Ägypten. Darf der letztere mit Mahler S 116f als 
' ein volkstümliches oder bürgerliches Zeitmerkmal bezeichnet 
‘werden, so ist das der Genesis, die Weltschöpfung, als ein ge- 
lehrtes, historisches anzusehen, und kann darum vielleicht als das 
jüngere gelten. Leider sind wir nicht in der Lage, die inter- 


essante Frage zu beantworten, aus welchem Anlaß und wann 


man diese Schöpfungsära in die Genesis eingearbeitet hat. Wie 


_ wir wissen, hat es in nachexilischer Zeit mehrere Aeren bei den 


Juden gegeben, vgl neben Mahler noch Ginzel Handbuch der 
math. und techn. Chronologie Bd 2 S58ff. Unsere Schöpfungs- 
ära oder Aera Adam könnte einen Versuch darstellen, eine von 
der Umwelt (Perser, Seleuziden) unabhängige Aera zu schaffen. 


IV. Zusammenhang. 


Nachdem wir diese beiden Charakteristika — die Tholedot 
und die Zahlenangaben — größtenteils oder ganz dem P haben 
absprechen müssen, mag hier noch der Zusammenhang der ihm 


zuerkannten Stellen betrachtet und dabei zugleich die Frage nach 


seiner redaktionellen Einarbeitung in das vorhandene Schrifttum 
JED beleuchtet werden. Auch in dieser Hinsicht ist längst auf 


aenangaen — Zusammenhang. es ERTL 
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. merksam gemacht, Ss 6f, indem er die Lückenhaftigkeit des P- 


n Bestandes betont hat. Von den Gegnern, vgl Eichrodt S14, 


wird ihm erwidert, daß solche Lücken auf Rechnung desR konn | 
‘der bald diese, bald jene der ihm zur Verfügung stehenden 


Quellenschriften bevorzugt habe. Aber gerade dieser R und seine 


Tätigkeit muß etwas genauer betrachtet werden. Es ist doch 
' mindestens recht auffallend, und es verdient jedenfalls die Tat- 
sache — um eine solche handelt es sich — hervorgehoben zu 
werden, wie in der Sintflutgeschichte, in der Völkertafel, in der 
Geschichte vom Auszug Abrahams der angebliche P die alte Quelle 
so verdrängt, daß sie nur eben noch als Füllsel da ist, und dann 

seinerseits wieder auf weite Strecken fast verschwindet. Was 
hören wir denn über Jakob und Joseph seitens P? — Diese 

. sonderbare Stoffverteilung gerät in ein noch grelleres Licht, wenn 
wir auf die einzelnen Verse achten, die hier und da die Existenz 


- "yon P beweisen sollen. R soll z.B. 19,29 eine Notiz des P über 


die Errettung Lots eingefügt haben, nachdem vorher umständlich 
erzählt ıst, wie Lot und die Seinen vor dem Unheil bewahrt 


bleiben. Anderswo, wie z.B. 30,22 hat er nur eben einen Halb- 


vers eingefügt, der übrigens inhaltlich auch wieder recht entbehr- 
‚lich ist. Wie stellt man sich die Arbeitsweise dieses R vor? — 
_Nahm er, wie ein Maler die Farben von der Palette, so die Sätze 
. und Satzteille aus den vor ihm liegenden Quellenschriften und 
fügte jene aneinander? — Die beiden zitierten Stellen führen uns 
' vor die Alternative: dieser R ist entweder ein mäßig begabter 
Mensch gewesen, oder leitete ihn etwa Mitgefühl mit den Literar- 


 kritikern, denen er gutherzig Wegweiser aufzurichten suchte? 
& 5 Hier muß m. E. anders vorgegangen werden, vgl darüber zu 19,29 
unter BI® und zum Allgemeinen unter C Resultat. Ein großer 


Fehler aber unserer Literarkritik ist darin zu suchen, daß sie den 


S Text fast restlos auf die vermeintlichen Quellen verteilt und 


spätere Einschaltungen, Glossen und dgl kaum anerkennt, Ein 
' Musterbeispiel dafür ist die Verteilung von 18,1—22 und 19,1—18 


auf Lund J bei O. Eißfeldt Hexateuch-Synopse 1922; beachte 





besonders 18,6; 19,4.9. Bezeichnend ist auch, daß Smends 
Hinweis auf a und Retouchen fast völlig unbeachtet ge- 
blieben ist. \ 
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Als ein besonderes charakteristisches Stück der Para n 


‚geschichte gilt e17. Dieses Kapitel erscheint vielen, um Dill- 
manns Worte (Kommentar® S257) zu gebrauchen, als ‚ein un- 
‘verändert erhaltenes Stück des P*. Gunkel Br S241 
fteilt seinen Inhalt in zwei Gottesreden: v1—14; v15—21 und 
‘einen Anhang v23—27. Das Kapitel aber ist in Wirklichkeit 
jo literarisches Mosaik. Es beginnt v 1’—5-+ 22 mit einer Offen- 
"barung Jahves') an Abram, deren Inhalt ist eine Bundschließung 


; zwischen beiden. Der Bund besteht, unter der. ‚Voraussetzung 


eines unsträflichen Wandels Abrams, deutlich in einem göttlichen 


‚Geschenk (in), nämlich zahlreicher Nachkommenschaft). Mit 


t Rücksicht auf sie wird Abrams Name in Abraham geändert. Der 
ganze Vorgang schließt mit v22. Der Passus 17,1P—5-+22 zeigt 


‚auffallende Verwandtschaft mit 35,9—13°. Deutlich entspricht 3 


‘v9 Anfang und v10 Anfang der Einleitung 17,90; desgleichen 
“v13° dem Schlußsatz 17,22, den ich deswegen mit v1?—5 ver- 
"einigt habe. In beiden Perikopen haben wir zwei Gottesaussprüche: 
4. die Umnamung 35,10 = 17,4.5 und 2. die Verheißung zahl- 


“ reicher Nachkommenschaft 35,11 — 17,2. Fraglos sind die beiden ER: 


'Perikopen von einander abhängig, vgl auch Eerdmans S 13, 


aber es ist nicht leicht zu sagen, in welcher Weise. Während 


die Umnamung bei Abram motiviert erscheint, fehlt bei Jakob 
‚jegliche Begründung. So sieht in diesem Teil die Jakobperikope 

wie eine Nachbildung aus; anders scheint es mir zu sein, was den 
_ zweiten Teil 35,11f betrifft. Um dies zu begründen, muß ich 
“ zunächst über 17,6—8 und sein Verhältnis zu v 1P—5 handeln. 

 viP—-5 zeigt bei klarer und präziser Gedankenentwicklung einen 
: in sich geschlossenen Zusammenhang, während v6—8 von ganz 


win he = 


- anderer literarischer Qualität ist: v 6% ist eine fast wörtliche 


' Wiederholung von v2; v7 und 8° wird der Bund auch auf die 





ER) Dieses 7 in v1b halten Gunkel u.a. für va tion ei 





ae ist nicht v 2b, sondern v 7b. 8b angegeben. 









5 Nachkommenschaft ausgedehnt (beachte orpn statt ins) für Bi A 


®) In Procksch Kommentar $ 474 findet sich der Satz: Der Hauptinhalt des < % 
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| Gelee und sein Tabak ist er anders als v®, dieier N achkofinen % 
Gott zu sein. Dazwischen steht v 8° die Verheißung des Landes 
Kanaan zu ewigem Besitz. Man wird an der literarischen Ver- 
schiedenheit der beiden Abschnitte v 1P—5 und v6—8 nicht vor- 
beigehen können. Nun ist v 6?%b zum Teil wörtlich identisch mit 
35,112#b und v 8°? inhaltlich übereinstimmend mit 35,12, so daß 
ich annehmen möchte, 17,6—8 sind nach 35, 11f gearbeitet und 
an viP—5 angehängt. In dem zweiten Teil also scheint die 
 Jakobperikope auf c 17 eingewirkt zu haben. Jedesfalls ist 17,6—8 
von v 1P—5-+22 zu trennen. 'Beide Abschnitte stammen schwer- 
lich aus einer Feder. Es erhebt sich noch die Frage nach der 
Abfassungszeit des Abschnittes v 1P—5, und die Antwort auf diese 
Frage ist nicht wenig abhängig von der Auslegung des Ausdrucks 
„Vater einer Menge von Völkern“, vgl dazu aus 17,6: „zu Völkern“ 
werde ich dich machen und 35, 11 „eine Gemeinde von Völkern“). 
> Wenn in v6—8 Kanaan als ein ewiger Besitz bezeichnet wird 
und Abraham als der doch leiblich gedachte Vater von Völkern 
unter Königen erscheint, so wird man bei den letzteren doch in 
erster Linie an israelitische Könige zu denken haben, und dann 
dürfte der Passus mit Rücksicht auf beide Angaben schwerlich 


nach der Katastrophe von 586 gedacht und geschrieben sein; 


ist aber dieser Anhang zu v 1-5 vorexilisch - - eine genauere 
_ Angabe kann ich nicht machen —, so wird dasselbe erst recht. 
von v1®—5 gelten dürfen. 

Der nächste Abschnitt v (9). 10—14 knüpft an den Ausdruck 
n2 im Vorigen an und handelt von der Beschneidung als einem 
‚ewigen Bundeszeichen. v9 ist redaktionelle Überleitung. In v2 


und 4 war der Bund zwischen Jahve und Abram geschlossen und 


im wesentlichen eine göttliche Gabe (n)), hier v9ff erscheint 
neben Abraham dessen Nachkommenschaft und der Bund ist ganz 
wesentlich oder richtiger ausschließlich eine Verpflichtung (WW). 
In dem Folgenden v 10—14 steckt eine alte Beschneidungsthora°), 
der Text besteht aus folgenden Elementen: "v 10 (außer v7 72) 
am). v11 (lies nam). v 122. 18°. 14 (vielleicht ist mit LXX und 


ı) In 35,11 ist W) zu streichen als stehengelassenes EOREIB RI ‚neben 
dem correctum DW mp, gegen Eichrodt S 27. 

2) In Gunkel Kommentar 8246 heißt es: Von v10 an fällt der Verfasser 
in den Stil des „Gesetzes“, Is nn 









Sam wow DrD hinter ınd9y einzuschalten)’). v 125. 138 ist ein, 
‘wie es scheint, nachezechielischer Zusatz, vel Ez44,7-9, und 
wird als „sekundärer Einschub“, Eichrodt $ 27, verschiedentlich 
_ anerkannt. Inwieweit der gewiß lapidare Text der alten Thora 
sonst noch vermehrt worden ist, läßt sich schwer sagen. Über 


' die Geschichte der Beschneidung in Israel sind wir infolge des 


geringfügigen Quellenmaterials sehr schlecht orientiert. Es ist 
wohl möglich, daß dieser Brauch in der jüdischen Exulanten- 
gemeinde zu Babylon — Eichrodt S26 erinnert mit Holzinger 
an Jes52,1 — mit neuem Inhalt gefüllt und zu besonderer Be- 
deutung gekommen ist. Wie dann Ezechiel von allen Tempel- 
 sklaven die Beschneidung fordert, so wird sie hier von allen Haus- 


sklaven gefordert, v 12°. 13°. Diese Forderung hat sicher enen 


ganz bestimmten historischen Anlaß, vgl noch Ex 12,44ff. Der 


ganze Abschnitt könnte also die exilische Bearbeitung einer 


alten Beschneidungsthora darstellen, zu der später eine neue Ge- 
setzesbestimmung v 12®. 13° hinzugekommen ist?). ; 
Nachdem zu Abram, der seitens seiner legitimen Frau immer 

noch kinderlos ist, gesagt war, daß er Vater einer Menge von 
Völkern werden solle, und dann fortwährend v 6—-14 von seiner 
 Nachkommenschaft die Rede war, und er das ohne weiteres Er- 
staunen hingenommen hatte, wird ihm nunmehr die Zusage eines 
legitimen Sohnes, die ihn sofort in höchste Verwunderung ver- 
setzt: v 15—21 Verheißung Isaaks als des Bundesträgers. Abge- 
sehen von der Umnamung der Ahnfrau v15, parallel zu v5, 
zeigt der Wortlaut in v 16° Verwandtschaft mit v6; v 17 Anfang 
ist gleichlautend mit v3°°). In v 19®. 21 begegnet die Wendung 
na Dipn wie in v7 und der Gedanke, ihm zum Gott zu sein, 


2) Der Satz 19) MIN v 14a Ende ist nicht „einer der feierlichen Archaismen 
von P“, wie Holzinger will, sondern echter Bestandteil der alten Thora. 
2) Schon hier sei daran erinnert, daß Eerdmans S13 — nicht mit_Un- 
recht — den „Zweck der Erzählung“ darin sieht, „die Beschneidung als Zeichen 
- des Bundes zwischen Jahve und Abraham zu erklären“. ’ } 
°) Vermutlich ist der ganze v17 Einschub. Die ersten 3 Worte könnten 
aus v32 bezogen sein, das PMYN ist eine, in diesem Zusammenhang von den 
Auslegern schon immer schwer empfundene, ungeschickte Anspielung auf den 
Namen des Verheißenen, der in v21 unvermittelt auftritt. Und der ganze vb 
ist im Zusammenhang mit 21,5 geschrieben. Durch Ausscheidung des v17 
. gewinnt der Zusammenhang von v16 und, 18. - 
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in 5 Kittel Bibl höpe). Schließlich erwartet man le En: sine . 
qua non für die Verheißung von v6 die Verheißung eines männ- = 






‚lichen Nachkommens, wie sie v 16. 19. 21 endlich gegeben wird. 


Ist es danach zu kühn, anzunehmen, daß v6—8 und vi5-21 
‚aus einer Feder stammen? — Ist aber ein Verfasser anzunehmen, 
. dann würden auch v 15—21, zumal wegen v16P, vor 586 ge- 
‚schrieben sein müssen. 

Endlich v 23—27 die Auslihrahe der Böschneidand ters 


durch Abraham. Der Passus erscheint erstens getrennt von der 


 Thora und setzt zweitens voraus a)in v23 Anfang die Einschaltung 


vi. 13°, b) in v23 Ende mit dem Satz DYnbs IA8 737 WI die 





Stellung von v22 an seiner jetzigen Stelle, statt, wie er wohl 
ursprünglich gestanden, hinter v5. Liegt es nicht nahe, auf 
Grund dieser drei Argumente anzunehmen, daß der ganze Passus 
v23—27 ein später Zusatz ist, dessen Hauptzweck die Zeitangabe 
in v24 und 25 ist? — Sie ist das einzige, wirklich Neue, das 
wir zu hören bekommen. Daß Abraham dem göttlichen Befehl- 
vw 10ff entsprochen haben wird, ist doch eigentlich selbstverständ- 
lieh. Dazu kommt, daß dieser Passus v 23ff auch noch den Ismael 
beschnitten werden läßt?), womit er sich anerkanntermaßen mit 
dem Vorhergehenden in Widerspruch setzt. Die Erklärungen, 
die hierzu in den Kommentaren gegeben werden, sind der beste 
Beweis, daß man diesen Passus unmöglich als mit dem übrigen 
Kapitel aus einer Feder geflossen ansehen kann. 

Überblicken wir das ganze Kapitel, so ergibt sich F olgendes: 


Wäre es ein auch nur im wesentlichen unverändert erhaltenes 


Stück der ursprünglich für sich bestehenden Schrift des P, so 


wäre verwunderlich die Reihenfolge der Abschnitte, indem von 


der zahlreichen Nachkommenschaft immerfort zu einem Manne 
gesprochen wird, der nicht nur kinderlos, sondern auch ebenso 
wie seine Frau hochbetagt ist”). Andererseits zeigt das drei- 





3%) In v20be liegt ein Einschub vor im Blick auf 25, 12b 
; .®%) Eichrodt 827 will darum, im Anschluß an Smend, die Verse 12b. 13a 
tind 23—27 als sekundären Einschub bei Pg ansehen. — Die Angabe über das 


 Beschneidungsalter Ismaels dürfte auf Kenntnis des Brauches bestimmter ismae- © 


litischer Stämme beruhen, vgl Dillmann S264. Doch beachte an die un- 


- sichere Trextüberlieferung. 
®) Wenn Gunkel Kommentar S 237 darauf hinweist, daß auch in J die 


_ Verheißung zahlreicher Nachkommen ‚der Ankündigung eines Sohnes vorangeht, | 








3: Anlang £ 15 . 







ige „und es a Elohim zu Abraham & =. 9. 15, Aus nicht 
mal aus irgend einer besonderen Situation heraus erfolgt, daß 
hier eine Aneinanderreihung verschiedener Themen vorliegt. Dem 
entspricht ‚der obige literarkritische Befund. Wir haben vier 
Teile festgestellt: 1. v 1P—5 + 22, ursprünglich selbständig, Um- 
 nmamung Abrams mit Verheißung. 2. Dazu tritt ein erster Zu- 
‚wachs, bestehend aus v6—8, sich anlehnend an 35,11f, und 
'15—21,,der Bund Elohims mit Abraham, ihm durch Isaak eine 
' gewaltige Nachkommenschaft zu schenken: Völker unter Königen. 
Alle drei Stücke sind vor 586 entstanden‘). 3. Dazu kommt ein 
weiterer Zuwachs v (9). 10—14, das Beschneidungsgebot, wohl im 
Exil entstanden, mit einem jüngeren Zusatz v 12,13%. 4. Dazu 
endlich ein letzter, ebenfalls sehr junger Zusatz v 23—27, ein 
Bericht über die Ausführung des Beschneidungsgebotes mit einer 
Zeitangabe, die das Wesentliche an diesem Passus zu sein scheint. 
Zu diesem Passus wie gleichzeitig zu v 1% vgl noch unter III 
Zahlenangaben. 
2, Anhang 1: Mit 17,1—8 hängen eng zusammen die Abe 
schnitte 27,46; 28,1—9; 35,9—13. 15; 48,3 —6. 
In 27,46; 28,1—9 ad als Glosse auszuscheiden die vier 
letzten Worte von v2; ferner v3.4.5d—7. Der Inhalt dieses 
Passus ist die Aussendung des Jakob durch seinen Vater Isaak, 
aus Anlaß des Herzeleides der Mutter über die volksfremden 
Schwiegertöchter, die Frauen Esaus, 27,46 und zu dem Zwecke, | 
sich eine Verwandte zur Frau zu nehmen. In dem Satze vi 
_ „und er segnete ihn und trug ihm auf“ bezieht sich der Segen, 
der nicht wörtlich mitgeteilt wird, selbstredend auf die Reise, 
daß sie glücklich und erfolgreich sei. Der Segensspruch v 8f 
fällt völlig aus der Situation heraus. Das sollte Eichrodt S 31f 
‚doch nieht in Abrede stellen. Eerdmans war hier durchaus 
auf dem richtigen Wege. Die ausgeschiedenen Verse 3 und 4 
-P also diese auffällige Reihenfolge „vorgefunden“ habe, so übersieht er dabei 
doch den Unterschied. Nach J, wo neben dem Auswanderungsbefehl die Nach- 
kommenverheißung steht, ist Abraham im besten Alter zu denken und die leib- 
liche Vermittlung der großen Nachkommenschaft selbstverständlich, während hier 
' Abraham ein Greis ist, ebenso wie seine Frau, die an Kinderzeugen und -ge- 
bären nicht mehr denken. | 
1) Von der Hand dessen, der v 6—8 und v 15—21 mit v 1b—5 verband, 
stammt auch die Umstellung von v 22 an seine jetzige Stelle. . 
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Ss aber zeigen inhaltliche und sprachliche Berührungen mit 47, 6-8 2 


und sind höchstwahrscheinlich als eine Interpolation mit Rück- 
sicht auf Ex 6,3 anzusehen. Es handelt sich ursprünglich in der 
- Tat nur um die Wahl einer stammverwandten Frau, also das 

gleiche Motiv der Endogamie wie 24,1ff'). Isaak tritt, wie längst _ 
beobachtet, hinter Abraham und Jakob stark zurück. Dabei ist 
aber die Darstellung eifrig bemüht, festzustellen, daß weder in 
seiner Ehe (Rebekka) noch in seines Sohnes Jakob Ehe (Lea und 
Rahel) fremdes Blut ist, vielmehr die Verbindung mit Aram streng 
bewahrt bleibt. 

35,9—13. 15 ist zum Teil schon oben behandelt. Hier sei 
noch bemerkt, daß v 11f nicht nur auf 17,6—8, sondern auch 
auf 28,3f eingewirkt haben. Diese drei Stellen, welche das Land 
‚Kanaan der zahlreichen Nachkommenschaft der Patriarchen, also 
dem Volke Israel, als ewigen Besitz zusprechen, sind vor 586 
geschrieben, hier aber nach 586 eingefügt, um damit den nicht 
aufzugebenden Anspruch auf das Land Kanaan zu betonen. 
48,3—6, das stark aus dem übrigen Zusammenhang. heraus- 

fällt, nimmt Bezug auf 35,9—13. 15. Neben mw 5x vgl amı bnp 


als 11 bezw. Diny np 28,3 und ody nms 17,8. In v5 ist die 


Reihenfolge Ephraim-Manasse wohl redaktionell. In v6 ist v2 
spätere Zutat. Von anderen Söhnen Josephs ist nie die Rede’) 
v® aber schließt sich unmittelbar an v5 an und dieser nach 
Kautzsch „an sich unklare“ Satz besagt, daß die beiden, 
Ephraim und Manasse, auf ihrem Stammgebiet in Palästina (so 
auch Procksch S 504) als apy%”2, wie ihre Brüder, gelten sollen. 

Anhang 2: Im Anschluß an diese Stellen sei gleich vom 
Gebrauch des Gottesnamens ww 5x die Rede. Derselbe findet 


1) Das Ende von v2: „Von den Töchtern Labans, des Bruders seiner 
Mutter“ ist eine unnötige Vergenauerung des Endes von v 2a, vgl v 6% Ende. 
v5b ist die gleiche Vergenauerung. v.6, auffallend durch den gleichen Anfang 
wie v 8, bringt nichts Neues. v7 ist nach v 5aß, der mit v 7b völlig identisch 
ist, ganz überflüssig; er will wohl nur Jakobs Gehorsam gegen Vater und 
Mutter hervorheben, und scheint 26,35. 27,46 vorauszusetzen. Vgl auch v8, 
wo nur wieder von Isaak die Rede ist. Zu v7 bemerkt Wiener Bibl. sacr. 1918 
S 245: v7 rightly omitted by p. „Eine Randbemerkung, die an unpassender 

„Stelle in den Text geraten, den Zusammenhang unterbricht.“ v 8f schließt sich 
unmittelbar an 5% an. A 
2\ Beachte auch noch das 17 ab neben -Yn. 
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di rüber edmans S 1788 oe Bichrodi S 34ff, der sich auch 
| mit Dahse Textkritische Materialien 1912 S 1ff auseinandersetzt'). 


Es sind nur 17,1 und 35,11 Offenbarungen des EI Schaddai. 
48,3 ist ein Rückblick auf 35,11; 28,3 gebraucht Isaak, 43,14 
Jakob den Namen in einem en für den bezw. die ab- 


_ reisenden Söhne. Ebenso erscheint der Name 49,25 in _ einer 
'Segensformel. Vielleicht war es eine Gottesbezeichnung, die in 
 Segenssprüchen beliebt war; jedesfalls zeigen 48;14 und 49,25, 
' daß sie alt und nicht Spezialgut P’s war, so auch schon Eerd- 
mans. Ex 6,3 heißt es, daß Elohim dem Abraham, Isaak und 


Jakob als El Schaddai erschienen sei. Das wird durch 17,1 für 
Abraham, 35,11 für Jakob bestätigt, über eine Erscheinung vor 


Isaak verlautet nichts; nur gebraucht Isaak diesen Namen 28,3' a) 
So wird auch dem tesa das Land Kanaan. nicht ausdrücklich 


zugesprochen, nur Abraham z. B. 12,7; 17,8 und Jakob z. B. 35 12; 


vgl hierüber noch unter C Resultat. 


7,1; 98,3; 85,11; 43,14; 48,3; 49,95 dies . statt os set nn 


G 23 ist ein ungemein schwieriges Stück wie sich aus der ee 


= sehr verschiedenen Auffassung desselben ergibt. BerdmansS2 
erklärt, daß es „nicht der Theorie, sondern der Volkstradition“ = 


seinen Ursprung verdanke und auch Procksch $ 484 anerkennt 
„die große Lebendigkeit“ und „die vielen altertümlichen Züge“ 


in der Darstellung; während Holzinger ZATW 1910 (30) 8 250 


von einer tendenziösen Theorie der Spätzeit spricht und auch 


Gunkel S 250f der „weitläufigen Erzählung“ einen bestimmten 


"polemischen Charakter beilegt. Nach Smend $ 10f stammt ce 23 


ganz oder doch größtenteils von einem späten Bearbeiter. Um 


gleich an dieses Urteil anzuknüpfen, so sehen die Einen in dem 


Ganzen eine Ausspinnung, und zwar Smend von einer Notiz. 


nach Analogie von 33,18, Holzinger von 25,9f, andere wie 
Gunkel sprechen von einer Vorlage oder nach Procksch sind 


' hier „vielleicht von P ältere Quellen verwertet“. Demgemäß 


- 1) Die griechische Übersetzung von Y7% durch Pron. pers. (0 deos) kov, oov, 
aurwv wird von Eerdmans zu gewagten Schlußfolgerungen verwertet, vorsichtiger 
ist Dahse. Gegen beide mit Recht Eichrodt. M.E. kann man die griechische 


Übersetzung oder besser Auslegung von Y7W nicht zu zuverlässigen Sn Re ee 
verwerten. 


2) In 28,3 ist, wie oben gesagt, v 3f nur vom Interpolator als Reisesegen 


A gedacht, in Wirklichkeit ist letzterer nicht ausgesprochen. 38 RT 


a Beihefte z. ZAW 38 2 
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SR, 


| verschieden ist das Urteil über dis Alter des ‚Stückes; nach ; 


“ —-Eerdmans, dem sich Eichrodt S42 insoweit anschließt, daß 


c 23 kein P- Stück sei, ist es ein alter Sagenstoff, ‚der uns nur 
in jüngerer Niederschrift vorliegt. Ihm steht Procksch wenig- 
.  stens nahe, der in Rücksicht auf die oben erwähnten Charak- 

 teristika, es „für älter als P, keinesfalls für einen jüngeren Nach- 
trieb halten möchte“. Letzteres aber ist die Ansicht von Smend 
und Holzinger. Zwischen ihnen — Eerdmans-Procksch und 
Smend-Holzinger — steht Gunkel S 237, der von einer Notiz 
über den Erwerb der Höhle durch Abraham weiß, die P aus 

‚seiner Vorlage entnahm und im Interesse eines Besitzstreites mit - 
den Idumäern in ganz bestimmter Weise ausspann. 5 

Wir haben in diesem Kapitel eine Nachricht über ein Grab, 

' wie wir solche eine ganze Reihe im Hexateuch sowohl, wie im 
ganzen AT — man denke an das Richterbuch — haben. Das 
Grab, um welches es sich hier handelt, ist zunächst nach unserer 

Erzählung das Grab einer Ahnfrau und steht als solches in Par- 
 allele zum Rahelgrab 35,19°). Durch das Schema der Familien- 

"geschichte, in welches die Erzählungen der Genesis gebracht 
sind, wurde jenes Grab zum allgemeinen Patriarchengrab, einem 

Familiengrab”), analog etwa dem des Davidhauses. Die Bedeu- 


“© tung des Grabes wuchs, und mit ihr das Interesse, welches das 


Volk an ihm nahm: man wußte sich über das Grab zu erzählen. 
Ein literarischer Niederschlag davon ist unser Kapitel: wie Abraham 
einst das Grab samt dem Territorium von den Hetitern erworben; 
' eine rein profane Handlung, die der Erzähler bezw. Autor als. 
' solehe — ohne irgend welches absichtliche Verschweigen von 
Gott und Religion, so Gunkel S 251 — wiedergibt. Die Höhle 
und ihr Bezirk gilt natürlich, weil Grab der Ahnfrau und weiter 
Ruhestätte der Patriarchenfamilie, als eine geweihte Örtlichkeit, 
wie es etwa heute z.B. noch die Rabbinengräber in der Nähe 
- von Tiberias für den frommen Ostjuden sind. Auch dem, der 
unsere — wegen ihres profanen Inhalts volkstümliche — Erzäh- 
lung in die Genesis aufnahm, galt diese Stätte gewiß als geweiht. 
Gegen einen Herovengräber- oder Ahnenkult o.ä. polemisiert er 


2) Über das Rahelgrab vgl noch Smend $ 9f. 
2) Daneben vgl 42,38 I nbnw. 


er et ET RE ER ee re a a SER: 
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nicht; ea den gab € es ‚offiziell wenigstens gar nicht ). Ob und 


S an) Welchen Umfang an solchen Gräbern irgend ein. illegitimer 


„Kult“ stattgefunden hat, darüber wissen wir ja doch leider nicht 
das geringste Sichere. Von dem Urteil über den literarischen 
Charakter der Erzählung ist die Frage nach ihrem Alter bezw. 
ihrer Zugehörigkeit zu P zu sondern. Aus der Verkoppelung 
. beider resultiert zum großen Teil die oben skizzierte Mannig- 
faltigkeit in der Auffassung des ganzen Stückes. Für die Zu- 
weisung an P gibt es nur ein wissenschaftliches Argument, den 

Sprachgebrauch, und dessen Bedeutungslosigkeit in diesem Falle 

hat Eerdmans S 20 hinreichend erwiesen. Es sei nur noch 
gegen Holzingers Bemerkung über yısn oy, welcher Ausdruck 
allein schon „alte Überlieferung des Stückes unwahrscheinlich“ 

mache, ZATW 1910 (30) S 250f, auf die Abhandlung über diesen 

Begriff von Eva Gillischewski in ZATW 1922 (42) S141f ver- 

wiesen. yıxn Dy bezeichnet hier, wie öfters im AT, die Gemein- 
schaft der vollberechtigten Bürger). 

S Wie einerseits der Sprachgebrauch nicht dazu zwingt, ce 23 
als Bestandteil des P anzusehen, so scheint dieses andererseits 
der profane Inhalt zu verbieten. Ich muß mich darum, wie schon 
Eichrodt, der Eerdmansschen These anschließen. Über das 


Alter der Erzählung an sich eine Aussage zu machen, ist >, 


 gesicherter Anhaltspunkte unmöglich. 

Anhang: Mit e 23 in engster Beziehung stehen einige No- 
tizen über Tod und Begräbnis von Patriarchen, nämlich 25, 7—11° 
über Abraham (35,28f bei Isaak fehlt eine Aussage über den Ort 
des Grabes); 49,1°. 28 (streiche wn); 29—83; 50,12. 13 über 
Jakob. Die beiden hier in Betracht kommenden Stellen e 25 und 








2) 27 MIMN besser „Eigengrab“ als „Erbbegräbnis“. Die dreimalige Er- 
wähnung dieses Wortes v4. 9. 20 (beachte hierzu, daß v 20 in der aethiop. 
Übersetzung fehlt, Wiener Bibl. sacr. 1918 8 246) betont, daß er seine Tote 
nicht in ein fremdes, sondern ins eigene Grab legen wolle. Die Familie möchte 
selbst im Tode sozusagen „unter sich“ sein. Eine Polemik: Erbbegräbnis — 
kein Heiligtum, Gunkel a.a.O0., ist glatt eingetragen. Gunkels Ausführungen 
S 250f über den Sinn der Erzählung in der Vorlage des P und den Sinn der 
Erzählung, bei P sind m. E. eitel Phantasie und darum zwecklos. _ 

2) Holzinger verkoppelt hier ebenfalls mit der Frage nach dem Charakter a 
der Erzählung gleich die nach ihrem Alter. Als Parallelen zu dem Ausdruck 
- hier gelten ihm nur Stellen aus dem Esrabuch. 

9% 
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m. 50. a Be wie nen ‚Smeand SH. Beschen De “ 






it der ursprüngliche Text in c25: v 7—9% + vann 30” uy OR aus a 3 


‚ Auszuscheiden sind die Worte von n1w>8 — nm. Ferner ist 


Ale ganze v 10 als Glosse anzusehen, vgl hierzu 49,30. 31 An- 
fang. Stärker noch ist die Glossierung in ce 49. 50. Hier besteht 
' der ursprüngliche Text aus 49, 1°. 28% (streiche Yon). 29. 31°. 33; 
50,12. 13°, wo statt nbosbn, zu lesen ist nrn "y. Glosse ist v 30. 
312. wa, 1303). In 49, 30 und 50,13° ist mn no nıym oder 


_ an ma mw may gleich dem entsprechenden Ausdruck 23,19. 
Die Glossen sind gemacht auf Grund des Textes von c 23, aber 








= auch der echte Text scheint doch die Geschichte e 23 vorauszu- 


2 setzen, gegen Smend S11. In dem Komplex c 49. 50 liegt eine 


Korrektur der Tradition über das Jakobgrab vor, vgl 50,5, wo- 


er 
} 





af 





nach in 47,30 "22 statt DM? zu lesen wäre). Danach hätte 


Jakob sich zu Lebzeiten ein eigenes Grab hergestellt, in welchem 
‚er beigesetzt zu werden wünschte. Die Lage desselben wird 


nicht angegeben, wäre nach allem aber doch auf nordisraelitischem 


Boden zu suchen‘). Die Tendenz jener Korrektur, die Jakob in 
_ das judäische Grab der Patriarchen bettet, scheint auch bei dem 
Rahelgrab am Werke, wenn in 35,19; 48,7 zu non bemerkt 
_ wird ornb na sn. ‘So lag das Grab wenigstens auf judäischem 


Boden‘). In den genannten Stellen 25,9; 35,29; 50,12f bestatten 
_ den verstorbenen Vater seine lichen Söhne. Sie sollen da- 
mit. als Vorbilder pietätvollen Verhaltens hingestellt werden, so 


sehon Wiener Bibl. sacr. 1920 S 316, der diese Sätze einem 
 Glossator zuweist°). Derselbe Forscher macht a. a.0. S 315f 


!) Das Plus der LXX, die in einer Reihe von Handschriften hinter v 12 


bietet xaı edalav avrov exeı, läßt allerdings den ganzen v 13 als Glosse erscheinen. 


2) MIN wäre auch möglich zur Bezeichnung eines Einzelgrabes, so Gen 


36, 20. er a 10,2. In unseren beiden Stellen will offenbar mmaR die ganze 


“ ehanlige von 727, dem Ruheplatz des Einzelnen darin, unterscheiden. 


Re ®) Dieser Umlokalisierung Jakobs ins allgemeine Patriarchengrab nach 


'Hebron entspricht auch die Notiz 35,27, wonach Jakob zu seinem Vater nach 


Hebron kommt, dorthin, wo schon Jakob und Isaak als Fremdlinge geweilt haben. 
*) Buddes Vermutung, daß einmal in P am Schluß von 49,31 noch InY"HN) 


gestanden habe, ist mir, wie aus Vorstehendem sich ‚ergibt, unwahrscheinlich. 


Anders natürlich Smend S10 A 1. 


5) Die Trennung der beiden Jakob-Esau vollzieht sich analog der Tren- 
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auf en daß der. Text nach LXX a in 25,7— 9“ 


: wie in 35,29 nicht feststeht. Auch hier ergibt sich aus der 
E  schwankenden Textüberlieferung zum mindesten die Wahrschein- 
lichkeit, daß die inhaltlichen Schwierigkeiten durch Glossen ver- 


 ursacht sind, und daß man auf Grund eines derart überwucherten 
N Textes nicht Quellenscheidungen vornehmen kann. 


b) Einzelne Stellen. 
12, 4%.5. Es wäre verkehrt, zu behaupten, daß hier eine 
einheitliche Darstellung vorliegt. Es beginnt vielmehr in 11,27 
deutlich ein Neuanfang: Tholedot Therachs. Es wird zunächst 


_ der Personalbestand der Familie mitgeteilt, wobei v 30 verdächtig 


' erscheinen könnte durch die besondere Heraushebung der Sarai, 


und dann die Wanderung Therachs samt einem Teil der Seinen 


_ mit dem bestimmten Ziel, Land Kanaan, berichtet’). Sie gelangen 


' Nach Therachs Tode das Haupt der Familie nimmt Abram die 


Ji 


zunächst bis Charan, wo Therach stirbt. Lies in v 31 oma an 
und streiche die chronologische Notiz v 328 als späteren Zusatz. 


Fortsetzung der Wanderung nach Kanaan auf 12,5 und gelangt ; 
mit den Seinen ans Ziel. Das Ganze 11,27—29. 31. 32; 13,5 
ist ein Ausschnitt vermutlich aus einer Geschichte Abrahams, die 


- für vorexilischen Alters zu halten wenigstens nichts hindert. Ver- 


lockend dabei ist die Annahme, daß das o’w> In von Esra und 


seinen Leuten stammt, vgl unter C Resultat, die dadurch Abram 
mit dem damals mächtigen und hochkultivierten Babylonien in 
Zusammenhang bringen wollten. In diesen Passus ist eingefügt 


 12,1—4? bis mn — der Satz wıb ınx 7bn ist späte harmonisierende 
‚Glosse —, welche Verse eine Motivierung des Aufbruchs Abrams 


geben wollen. Sie können nicht mit dem obigen Passus aus 
einer Feder stammen; das verbietet der Gegensatz zwischen 


dem unbekannten Ziel 12,1® und dem bestimmten Ziel, Land 


nung on Abraham-Lot, vgl 36,7 mit 13,6. Bei Isaak-Ismael findet sich nur 


die einfache Angabe 25,11b, wo vermutlich hinter PMWN 2W) eine Ortsangabe, 


- den Isaak betreffend (etwa: bei Hebron o.ä.), ausgefallen ist, und es dann weiter 





geheißen hat: 71) Inymun DW". Bone 
2) Sollte die Erwähnung von Sarai’s Unfruchtbarkeit die Glaubenstat Abrams N 


— im Glauben an die Verheißung einer zahlreichen Nachkommenschaft un er je i 


ans — noch erhöhen? 
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MER a einsam; 11,31; 12 ‚5'). Die Fortsetzung SL 6-8 ist aus ereolihn | 
© Feder wie v 1—4°. Das Wesentliche in diesem Komplex ist die 

E Theophanie mit der Verheißung des Landes®). Zwei Tatsachen 

werden sich nicht bestreiten lassen, 1. daß der „jahvistische“ 

Passus hier als Einsatz dient in die Darstellung von P, und 2. 

daß die „jahvistischen“ Elemente 12,1—4 und 6—8 theologischen 
Charakter tragen, während 11,27—29. 31. 32°; 12,5, die man der 
 Priesterschrift zuweist, ganz profanen Inhalts sind. 

13,6. 11°. 12°. Aus 13,1—13 ist als redaktionell auszuscheiden 
v1.3.4. — v 6° und v 6b scheinen Varianten zu sein, doch vgl 
daneben Gen 386, 7; beachte auch z. B. das Nebeneinander in dem 

"  Prosasatz Jes 56,5. Zu 6®% beachte die Ähnlichkeit mit 36,7 An- 
fang. Interpoliert ist wohl auch v 7°. In v 10® ist nur Ayy 382 
ursprünglich. Sowohl die beiden Vergleiche wie der redaktionelle 
Satz „bevor Jahve Sodom und Gomorrha zerstörte“ sind nach 
und nach ankristallisiert. Auch Gunkel S 160 findet die vielen 
Näherbestimmungen sehr auffällig. Aber 1m ]39 muß doch bleiben. 
Denn mn? und der Wasserreichtum des Paradieses sind die ein- 
I „zigen „charakteristischen Kennzeichen des J“, die hier zur Ver- 
fügung stehen. Weil das Land ihr Nebeneinander nicht mehr 
_ ertrug, d. h. die Herden nicht mehr ausreichend ernährte, kam es 
zwischen den Hirten zum Streit. Ein Unterschied in der Dar- 
stellung „Trennung infolge Streitigkeiten“ und „sachlich begrün- 
 detes Auseinandergehen“, Holzinger bei Kautzsch ist glatt ein- 
getragen. - v 13 ist redaktionell im Blick auf ce 18f. Der ganze 
. Passus v 2.5. 6°. 72. 8-12 ist literarkritisch einwandfrei. v 11® 
hinkt nicht hinter v ® her, wie Holzinger ZATW 1910 (30) S247 
u. a. meinen, sondern ist Abschluß: „und so trennten sie sich von 
- einander.“ Man darf yın7"59 v9 nicht pressen, als würde „eine 
- Trennung innerhalb des Landes“ vorgeschlagen. ya ist,v 9 wie 
v6 das Weidegebiet. v 12? ist eine m. E. unbeanstandbare An- 
gabe über des Nomaden Abram Wohnsitz — Westjordanien — 
und v 12PP redet nicht von Lots „Wanderung“, während sie in 
 v 12be. schon beendet sei, so Holzinger a. a. 0. S 247, sondern 
spricht von Lot sachlich richtig als einem Halbnomaden, der zu 


m 


!) Beachte daneben noch die Singulare PM 12,4 und a9 12,6 neben 


X den Pluralen Y8I1Y — NY 11,31; 12,5. 
Et %) Eerdmans’ Folgerung aus YNI 12,6 S9 ist von Eichrodt $14 widerlegt. ' 
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2 Beeanter Leit des Jahres Stadtbewohner ist und zur anderen 


Zeit, bei seinen Herden auf dem Weidegebiet zeltet. Die vv 6. 
 11P, 12° auszuscheiden und P zuzuweisen, liegt nicht der geringste 


_ Grund vor, denn von den sprachlichen Anhaltspunkten wi v6 e 


und yıo"yar v 12 entfällt der erstere und der zweite ist bedeu- | 
 tungslos. Diese sprachlichen Indizien sind aber das einzige Ar- 
gument für die Zuteilung der Verse an P.@Den übrigen Text- 
bestand verweist man an J; ein zwingenden Grund dafür ist 
weder sprachlich noch sachlich vorhanden. Die Geschichte ist 
gänzlich profanen Inhalts und könnte mit dem gleichen Rechte 
' als Fortsetzung von 12,5 angesehen werden. Zweifellos will die 
‚Geschichte Abrams friedfertigen und großmütigen Sinn hervor- 
heben; vielleicht ist das ihre Hauptabsicht, daneben erklärt sie 


wohl, wie es kam, daß die Lotvölker Moab und Ammon ihre 
Wohnsitze in Ostjordanien haben. Zuviel hineingelegt ist aber, 


wenn Holzinger bei Kautzsch als „eigentliches Ziel“ der Ge- 
schichte hinstellt, „den Verlust der Ansprüche Moabs und Am- 
mons auf das Gebiet Israels“ zu beweisen und ferner behauptet, 
die Geschichte „gebe bei aller Zurückhaltung doch der Abneigung _ 
gegen diese Völker darin Ausdruck, daß der Eigennutz Lots ihn 
in die Katastrophe von Sodom verwickelt“, v 13. 
16,1°. 3.15. 16. ce 16 ist eine in den Abrahamsagenkreis 

hineingewebte ismaelitische Sage, die Stammutter und ihren Spröß- 
ling, den Ahnherrn, betreffend. Der Darstellung in ce 16 sind 
mehrere redaktionelle Verklammerungen eingefügt, so v10 im 
Hinblick auf 17,20, v 9 im Hinblick auf 21,8ff. Vielleicht stammt 
auch die Überarbeitung des v 15 von derselben Hand wie v 9. 
Denn ursprünglich muß es doch wegen v 11 etwa geheißen haben: 
Es gebar Hagar einen Sohn und nannte seinen Namen Ismael. 
Hierzu fand ich nachträglich die textkritische Bestätigung in dem 
"Material, das umfänglich darbietet Wiener Bibl. sacr. 1918 3 246. 
Zuwachs ist außerdem die chronologische Notiz in v3 und v 16. 
v3 möchte ursprünglich gelautet haben: Da nahm Sarai die 
Hagar (die Ägypterin, ihre Magd) und gab sie dem Abram, ihrem 
Manne, ihm zum Weibe. Das Dax nwR hinter kann Schreiber- 
auffüllung sein, wie vielleicht auch die vorher im Klammer ge- 
setzten Worte „die Ägypterin, ihre Magd“. Die Zeitangabe fehlte _ 
£ einen in LXX, wie Wiener Bibl. sacr. 1920 S 306 nach- 
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. weist. Daß aber v3b Dublette zu v 4 Antara sei, Polen: & ee 2 
ZATW 1910 (30) S248, kann ich nicht zugeben. Ersteres ist die 


a juristisch präzis formulierte Handlung der Sarai, letzteres de 
daraus resultierende Benutzung des ihm gewordenen Rechtes 


seitens Abrams. v1°® aber dem P aufs Konto zu setzen, verrät 


einmal wieder die Äußerlichkeit, mit der unsere bisherige Quellen- 


scheidung an nicht#wenigen Stellen behaftet ist. Schon Berd- 
_ mans $ 12 hat hier alles Erforderliche gesagt. Ich möchte nur 
‚noch die Frage hinzusetzen: wie denkt man sich, daß die Quellen- 
 stücke zusammengekommen seien, speziell solch ein Quellen- 


 teilchen, hier von P, in den fremden Zusammenhang, hier von 


.J? — Soweit ich wenigstens sehe, ist un auf dieses Pro- 
 blem bislang eingegangen. 

19,29. Eichrodt $ 16 gesteht ein, daß es „eine schwer zu 
'beantwortende Frage bleibe, aus welchem Grunde der Vers ge- 
‚ rade hier eingesetzt worden ist“. Nun hat Eva Gillischewski 
"in einer demnächst in ZATW erscheinenden Abhandlung wahr- 
‚scheinlich gemacht, daß v 29 Bestandteil einer besonderen Er- 


= zählung über Sodom und Gomorrha ist, von der wir noch mehrere 








Elemente in c 18 und 19 vor uns haben; in c 19 sind es v 23—25. 
'27—29. Damit entfällt auch dieser Vers als vereinzelt dastehend 
und dem P zugehörig. Hier aber dient er — darin hat Berd- 
mans S11f unbedingt ein richtiges Empfinden gehabt — der 
Aufgabe, Lot zu erwähnen und damit das Stichwort, die An- 
knüpfung zu liefern für. die v 30ff erzählte Geschichte. Ja, ich. 
‘vermute, daß der von Frau Gillischewski als „mögliche Auffüllung“ 
bezeichnete Satz non2 bis wı5 tatsächlich ein Zusatz ist, der das 
Stichwort w5 nur noch deutlicher herausstellen sollte. 

21,1%. 2?—5. v 1P ist eine Variante zu v 1%; welcher Quellen- 
schrift angehörig oder mit anderen Worten: woher stammend, 
läßt sich nicht sagen. Vielleicht ist aber auch der ganze Vers 


. ein originaler Satz und nur eben "nn "wnD als Variante von # 





237 wnD und möglicherweise das MM hinter wyn zu streichen. 
Es folgen jetzt eine Reihe redaktioneller Verklammerungen, näm- 
lich v 2? im Blick auf 17,21; v3 im Blick auf 17,19); v4 im. 








!) Manche dieser „Verklammerungen“ sind vielleicht auch nur zufällige s 
 Randglossen von Lesern, denn sie ruhen durchaus nicht auf einstimmiger Über- & 
lieferung, vgl Wiener Bibl. sacr, 1918 8 246. 
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| $: RE Rudlieh: ist: v ER eine een Notiz nach 
17, 2 An der vorliegenden Geschichte ist auch sonst reichlich 


gearbeitet. v 6° hat durch v 6.7 eine Auslegung erhalten. Das 

pry ist im Sinne von Gelächter anderer über Sara gedeutet. Daran = 
_ schließt sich v 7°. Dagegen ist v 7° eine sprichwörtliche Redens- 
_ art, mit der man etwas, das schier als unmöglich gilt, als einge- 


treten bezeichnen will. Ebenso ist an v 17 und 18 korrigiert. 
v 17 Anfang muß es heißen: „es hörte Elohim die Stimme der 
Hagar.“ Denn vorher ist sie es, welche weint (LXX harmoni- 
siert, Sam wie MT), und nachher fragt er: „was ist dir, Hagar? 
— Fürchte dich nicht.“ — Auffallend ist der plötzlich auftretende 


DmÖR NOD. Ich vermute, der Satz von ııpn bis pmwn ist hier 


irrtümlich in den Text geraten und gehört ursprünglich zusammen 


mit v 176.18. Sowohl das ornbx ynw als eine künstliche Anspie- 


lung auf den Namen Ismael, wie die Verheißung, vgl 21,13%. 


‚17,20, bringen in die rein natürliche Situation menschlicher Not 


‚. und Verzweiflung eine fremde Note; zudem beachte man, daß 


or 


die Handlung des Aufrichtens und Beiderhandnehmens vor v 19 
zu früh kommt. . Erst wenn sie das infolge Verdurstens bis zum 


Tode erschöpfte Kind (v 16% Ende) getränkt hat, so daß es wieder 
zu sich kommt, ist sie imstande es aufzurichten und fest bei der 
‚Hand zu nehmen. Wird sie das ohnmächtige-Kind an der 


Hand, hingehen und den Krug füllen ')? 

.26,34f. Dieses ist ein später Einsatz, der in engem Zu- 
sammenhang steht mit 27,46 und: 28,7. Das für alle drei Stellen 
Charakteristische ist das Auftreten der Rebekka, der Mutter. Be 
liegt hier die gleiche Tendenz auf das Elternrecht vor wie in 


'‘Jud 14,2.3.5. Vgl hierzu noch Löhr Stellung des Weibes in 


Jahvereligion und -kult S 34f und außerdem oben zu c 17 ‚An- 
"hang 1 Anfang. ® 


Über 28, 1-9 vgi ebendort. 
29,24. 28. 29. Die Sätze v 24 und 29 een ge Zweifel 


‚den Zusammenhang von 23—25 und 28°—30. Sie können ein- 
geschaltet sein‘). Warum müssen sie nun aber zu P gehören? 
— - Weil „der Faden, mit welchem P die Erzählung weiterspinnt, 





1) Die Behandlung unserer Stelle bei Gunkel und Procksch ist interessant. 
2) Andererseits sind hier, sollte Zilpa und Bilha überhaupt en wen 


doch. die gegebenen Stellen. 
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. hier äußerst dünn ist« (Kautzsch Ss 57) ne den. che ganz R 
 zerreißen darf? — In ZATW 1910 (30) S 252 gibt Holzinger 
übrigens zu, v 28? könnte an sich zu beiden Quellen gehören, 
- JE und P. Wenn Holzinger a. a. O. weiter behauptet, v 28% 
sei „sachlich Parallele zu v 30%, letzterer könne „unmittelbar an 
v 282 anschließen“ — ebenso Eichrodt $ 19: v 30 schließt gut 
© an v 28° an —, so seien sie auf 16,3 Ende. 4 Anfang ‚verwiesen, 
_ wo wir genau den gleichen Text haben. v 28» ist neben v 30 
Anfang durchaus an seinem Platze und läßt sich schwerlich 
missen. Aber gewiß sind „solche Bruchteile nicht von allzu 
großer Bedeutung“, Eichrodt S 19. 
| 30,22%. Dieser Versteil wird von Kautzsch dem P, von 
Eißfeldt dem E zugewiesen. Entscheidend für die erstere Zu- 
weisung ist der Sprachgebrauch. 27 im vorliegenden Sinne ist 
eine Wendung, die auch sonst z. B. Sam a 1,19 sich findet und 
früher schon in der Amarnaliteratur in ähnlichem Sinne begegnet, 
vgl Winckler S329 Nr 203,19. Aber davon ganz abgesehen, 
wıe denkt man sich auch hier wieder die Art der ‚Quellenverar, 
beitung? | 
31,17. 18. An dieser Stelle ist v 17 gar nicht von v18 zu 
trennen. In v 18 sind aber" "war "nb9"nN) und "8 "92 TON md 
(beachte die beiden gleichlautenden Relativsätze und das asynde- 
tische "9) Auffüllungen, die erstere nach 12,5. — v 17f sind eine 
an falsche Stelle geratene Parallele zu v 21, vgl 35, aabff, 
; 33,18. ID yaR2 OR und "N "89 822 können sehr wohl als 
vergenauernde Einschübe eines Abschreibers aufgefaßt werden. 
35,6. Hier ist }9)5 yns2 WR deutlich Einschub aus 48,3. An 
v8 ist, wie schon vorgeschlagen, in Analogie zu v19f anzu- 
schließen v 14. Und v 15 ist als eine Korrektur zu v7 von 
Dip»> wıpm an zu betrachten. v7 sollte heißen: und er nannte 
den Ort:bzw. den Namen des Ortes, wo Elohim mit ihm geredet 
hatte bzw. wo Elohim ihm erschienen war (bei der Flucht vor 
seinem Bruder) Bethel. Der Satz ns 727 x (mit fehlendem 
Dow) ist in v 13 und 14 eingedrungen. Beachte hierzu Wiener 
Bibl. saer. 1920 S 319, der auch auf Dahse verweist. 
..35,22%°—-29. Was diesen Passus betrifft, so sind aus den Aus- 
führungen Dahses S 152ff hierüber folgende Punkte bedeutsam: 
1. gehöre v 28 (neben v 22°—26) dem Kompilator zu. In der 






:18;38, 18; 35,6. 3 ‚220.99; 46,6.7; 47,5- 12: 483-6; c4u50 97 
; Tat ist diese. ‚ehronologische Notiz acheidon. ebenso urteilt 
Wiener Bibl. saer. 1920 S 321. ‚Vgl auch noch oben BIa Ende. 
2. sei v 26° eine späte Glosse. Damit verschwindet aber “Pad 
E dam Aram“ und der einzige Anhaltspunkt für eine Zone an 
P. v22°—27 +29 sind anders zu beurteilen. Mit 35, 22 —26° 
ist zu verbinden 31,17. 18 (über Azeineiten. vgl dort). 35, we 
29. 36,6—8. 
46,6.7. Eine Quellenscheidung in der Josephsgeschichte 
ist vielfach ein ganz mißliches Ding. So auch schon durch das 
ganze c45 hindurch und 46,1—7. Ich muß Eerdmans S% 
recht geben, wenn er sagt, es „bestehe keine Veranlassung v6f 
‚ auszuscheiden“. Das Wort wi ist dafür kein zureichendes 
Argument. Widersprechen aber muß ich Eichrodts Satze $ 104: 
nach v5 werde der Wohnsitz Jakobs in Beersaba gedacht, von 
_ wo aus die Wagen Josephs erst benutzt werden. Die Benutzung 
der Wagen von Beersaba aus ist kein Beweis dafür, daß Jakob | 
dort wohnt. Sie konnten schlechterdings erst von da aus ‚be- 
nutzt werden, da nördlich von Beersaba das steil ansteigende 
- Gebirge für Wagen nicht passierbar ist. 

47,5—12. Vgl hierüber unter III Zahlenangaben; außerdem 
über den Sprachgebrauch Eerdmans S27. Smend S 13. 
48,3—6. Vgl hierüber oben zu c 17 Anhang 2. | 

ce 49 und 50. Vgl hierüber oben zu c 23 Anhang. 


I. Urgeschichte. 

Aus der sogenannten Urgeschichte kommen für uns hier noch 
in Betracht 1,1—2,4° der Schöpfungsbericht und 6,9—9,19 die 
Geschichte der Sintflut. Daß die Darstellung von 1,1—2,4% das 
Resultat einer langen und vor allem verzwickten Entwicklung 
ist, gilt heute Vielen mit Recht als sicher. Ein nach seiner Her- 
kunft bis heute unerklärtes Element der Darstellung ist die Ein- 
teilung in Tagewerke. Zutreffend hat schon Kittel Geschichte 
des Volkes Israel Bd 1 S 319 A 11 erklärt, daß die Zurückführung 
auf 6 Tagewerke mit-der Sabbatidee zusammenhänge. Ich möchte 
vermuten, daß hier eine vorexilische Darstellung des Schöpfungs- 
themas, über deren Herkunft und Gestalt ich mich hier nicht 
weiter äußern will, bearbeitet, d. h. in das Tagesschema gebracht 
ist mit der bestimmten Absicht, dem Sabbat, der dem Bearbeiter 
















28 5 AS 5 A Der Priesterkodex in der u ä Er 
auch kon chen, bar: war, eine ganz einzigartige Bedeutu x 
zu vindizieren. Bin Sabbatgebot liegt, wie Eerdmans S5. 32. 
richtig sagt, allerdings nicht vor. Das war offenbar. nicht er- 
. forderlich, wohl aber sollte dem Sabbat eine ganz besondere i 
Weihe gegeben werden. Das wird Eerdmans nicht bestreiten 
_ können, so schwer es ihm fällt, „aus dem einfachen ‘und er hei- 
ligte denselben’ eine priesterliche Tendenz herauszulesen“. Das 
Speisegebot 1,29—31 leitet uns über zu der Sintflutgeschichte. 
‚Auch hier haben wir, wie schon mehrfach betont ist, eine vor- 
_ exilische Darstellung; nur ist die Sachlage hier insofern kompli- 
ziert, als in die sogenannte P-Darstellung Elemente einer anderen, 
J, aufgenommen sind und beide noch durch manche“ Schreiber- 
. zutaten miteinander ausgeglichen bzw. durch Schreiberversehen 
entstellt worden sind. Diese Details, über welche Eerdmans 
\S 31f ausführlich handelt, können wir hier übergehen. Wir be- 
schränken uns darauf hinzuweisen, daß, wie schon Smend S9 
richtig erkannt hat, das gewiß uralte mythische Element des 
Regenbogens überarbeitet und zu einem Zeichen des Bundes 
zwischen der Gottheit und Noah und der gesamten Kreatur ge- _ 
macht ist. „Eine neue Gottesoffenbarung findet nicht statt“, so 
kann man jawohl bei strengster Exegese des Wortlauts 9,1ff oder 
 9,8ff mit Berdmans S3 sagen; aber immerhin ein Neuanfang 
der Menschengeschichte wird mit der Bundschließung, ihrer ver- 
"heißenden Zusage und dem Bundeszeichen des Regenbogens doch 
wohl statuiert. Indessen können wir Berdmans S 90 darin voll- 
kommen beipflichten, daß Gen 1,29. 30 und 9,1—7 von demselben 
Verfasser stammen!). Nach dessen Anschauung „wurde dem 
' Menschen erst nach der Sintflut der Genuß des Fleisches erlaubt“. 
Aber unser Passus knüpft daran noch wichtige andere Konse- 
 quenzen. Die Schlachtung des Tieres hat nach einer rituellen 


- Norm zu erfolgen 9,4. Dem Menschen aber, der nach Gottes 








Bilde geschaffen ist, steht das Recht des Lebens als ein univer- 
. sales Menschenrecht zu 9,5.6. Ritus und Recht sind somit mit. 
ze dem ‚Ereignis der Sintflut eng verknüpft.. 


1) Woraus soll sich ergeben,. daß der Hauptbestand von Geni und 6-9 
- aus derselben Feder stammen? — Erweislich ist nur, daß sie von derselben 5 
cc Bent sind, A ? 
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PS ee ae | 
anche Darstellung hat sich bemüht zu zeigen, daß ehr | 

Elemente des sogenannten Priesterkodex ganz oder teilweise als 


spätere, Zutaten zum Text anzusehen sind; ferner, daß der ver- 
meintliche Bestand von P schwerlich als Zeuge für eine einst 


‚selbständige Quellenschrift gelten kann; daß somit von einem 


Priesterkodex zu reden, der zur Zeit Esras in Babylon verfaßt | 
sein möchte, wenigstens soweit wir vorläufig von der Genesis aus 
urteilen können, kaum ein auf wissenschaftlichen Argumenten 
 ruhendes Recht besteht. Volz in ThLZ 1923 (48) Sp 390 kommt 
zu meiner Freude bei Besprechung der Hexateuchsynopse von 
Eißfeldt zu der Erkenntnis, daß „die kümmerlichen Brocken von 
Erzählungen beweisen, daß nicht 4 ursprüngliche Erzählungen 
bestanden“. Dieses Eingeständnis ist wertvoll. Von hier aus ist 
kein großer Weg mehr dahin, daß man auch die Existenz von 
Quellenschriften in Frage stellt: Die 4 Pentateuchschriftsteller 
JEDP will er allerdings noch nicht anzweifeln, vielmehr ihr Vor- 
handensein „außerwissenschaftlichen Kreisen gegenüber mit allem 





“Nachdruck betonen“. Wenn er mich danach aus der Zunft hin- 


austun und zu jenen Kreisen rechnen sollte, werde ich es mit 
Gleichmut tragen. rerAadı dh xpadin! Jenem negativen Ergebnis 
aber wage ich jetzt schon eine positive Ansicht anzuschließen, 
die, wie ich hoffe, durch eine weitere Untersuchung über die 
übrigen Bücher des Hexateuchs nicht nur nicht in Frage gestellt, 
_ sondern bestätigt werden dürfte. 

Esra hat nicht mit seinen Gehilfen in Babylon den P ver-. 
faßt und ihn dann erst zu Jerusalem in der Erkenntnis, daß „eine 
2 Einführung P’s auf Kosten der älteren Gesetze unmöglich sei“, 
mit diesen vereinigt, so Sellin Einleitung” S 57, sondern er hat 
die Thora im wesentlichen in der heutigen Form aus Babylon 
' nach ‚Palästina mitgebracht. Er ist also nicht, wie Eichrodt 
S33 Dahse gegenüber einräumen möchte, nur Verfasser kleiner 
Einschübe in Gen 12—50, sondern „unser Pentateuch ist das 
Werk Esras und seiner Gehilfen“. In diesem Resultat weiß 
ich mich mit Sellin in Übereinstimmung, nur in dem Urteil über. 
das Zustandekommen des ganzen Werkes weichen wir vonein- 
ander ab. = 
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. Esra erste — lee Yorinsleigeie dürfte unbeanstahdet 
‚bleiben — sicherlich über ein umfangreiches und mannigfaches 
Schrifttum aus vorexilischer Zeit: neben Opfervorschriften und 
anderen rituellen Bestimmungen von mehr als einem Heiligtum, 
(die aber «erst in den folgenden Büchern der Thora verarbeitet 
sind), über volkstümliche und gelehrte Überlieferungen betreffs 
der Väter, rein profaner und religiös-politischer, priesterlicher 
und theologischer Art; von diesen Vätererzählungen waren gewiß 
manche schon zu kennen: ‚vereinigt, wie etwa zu einer 
Abraham-Lot-, einer Jakob-Labangeschichte, einer Darstellung 
über Joseph in Ägypten; teilweise, wie schon gesagt, volkstüm- 
lichen, profanen Charakters. Daneben gab es Erzählungen sozu- 
sagen politischer Natur, Analoga zu den Verheißungen über das 
_Davidhaus, nämlich göttliche Zusagen an die Väter über den 


° Besitz des Landes und zahlreiche mächtige Nachkommenschaft. 


Pr 


Lokalsagen von Heiligtümern wie Gen e22 und 32,23ff; genea- 
logische Zusammenstellungen wie in c25. 36. Endlich gelehrte 
Darstellungen wie die Schöpfung, die Sintflut und dgl. Von 
diesem Material hat Esra gesammelt und es bearbeitet, in erster 
Linie die Gemeinde Jahves und dessen Dienst an heiliger Stätte 


im Lande der Väter wiederherzustellen‘). Es erscheint mir natür- 


‚licher, anzunehmen, daß das verschiedenartige Material der Gene- 
‚sis, wenigstens in der Hauptsache, von einem Manne und seinen 


_ Gehilfen nach einem bestimmten Plane und zu einem bestimmten 


Zwecke erstmalig zusammengetragen ist, als den sehr kompli- 
'zierten Prozeß des Zusammenfügens einer Reihe von selbständigen 
_ Quellenschriften zu statuieren. Diese sogenannte Dokumenten- 
es gräbt sich m. E. selbst das Grab durch die Voraus- 
setzung der Nichteinheitlichkeit der von ihr angenommenen 
_Quellenschriften, die sie macht und machen muß. Sie braucht 
zum Zustandekommen jeder einzelnen Quellenschrift, wie zur 
Vereinigung dieser Quellenschriften mit einander ein Heer von 
Redaktoren, welche sie gelegentlich noch mit gar nicht unerheb- 
!) Daß der Nachricht Neh 8,3ff über die Vorlesung aus der Thora seitens 
‚Esras das Vorhandensein des ganzen Pentateuchs nicht im Wege steht, darüber 
hat sich schon Kittel. verbreitet in Geschichte des Volkes Israel” BdI S326 
Ai. — Alseine Lesefrucht sei hier auch noch R. Leszynsky Die Sadduzäer 1912 
S126 A1 angeführt, wo gleichfalls über die Vorlesung Esras und zwar in 
unserem Sinne gehandelt wird. a 









2 Sr 


Resultat ® E “ De 31 


Tee le Alma. Hasler. ars damit das tatsächlich vor- 
‚handene Schrifttum auf diesem Wege zustande komme. Nun bin 
ich allerdings weit entfernt zu meinen, daß unser pentateuchi- 
sches Schrifttum nicht das Ergebnis eines komplizierten literari- 
schen Prozesses sei. Gewiß sind auch nach Esra noch Ein- 
schaltungen in den Text erfolgt, wie z. B. das ganze chrono- 
logische Netz, das über die Genesis ausgebreitet ist, auch einzelne 
Kapitel sind eingefügt, wie c 14. 34. 38. 49, um einige wichtige 
zu nennen. Es sind ferner unendlich viel Glossierungen und 
Änderungen im Detail erfolgt, wie solche unter B ‚gelegentlich 
aufgezeigt sind. 

- Ich gehe nun dazu über, einige Gesichtspunkte ankufübren, i 
die mir bei der Arbeit Esras und seiner Gehilfen von ‚wesent- 
licher Bedeutung gewesen zu sein scheinen. 

Zunächst hat er die Anfänge Israels auf universalistischem 
Fundament dargestellt, darum die sogenannte Urgeschichte. In 
dem Schöpfungsbericht möchte ich das Tagewerkschema wie die 
Sabbatidee als sein Werk ansehen. Wie er hier dem Sabbat 
einen einzigartigen Nimbus verlieh, so hat er in der Sintflut-. 


geschichte mit dem Noahbunde nebst dem Bundeszeichen des | | 


Regenbogens und dem allgemeinen Menschenrecht auf Leben den 
universalistischen Gesichtspunkt eingeführt, der seit dem zweiten 
Jesaias ein bleibender Zug in der religiösen Gedankenwelt Israels. 
ist. Dieser Universalismus ist durch das Schema der Völkertafel 
noch stärker hervorgehoben. e 
Im weiteren, der Geschichte der Stammväter, ist ein beson- 
derer Wert gelegt auf göttliche Zusagen sowohl einer zahlreichen 
Nachkommenschaft wie auch des Besitzes des Landes. An Abraham 
wird Nachkommenschaft verheißen 12,2; 13,16; 15,4; 17,4. 6. 
16.19; 18,10; der ewige Besitz des Landes 12,7; 13,15; 15,7.18; 
17,8. Ebenso an Isaak 26,24 Nachkommenschaft und 26,3 das 
Land. Endlich an Jakob 28,14; 35,11; (46,3); 48,3 Nachkommen- 
schaft und 28,4.13; 35,12; 48,4 das Land. Diese Stellen sind 
für die aus ihrer Heimat verbannte Gemeinde wichtig, um darauf 
ihre Ansprüche auf das Land Kanaan zu begründen. In dieser 
Häufigkeit sind sie offenbar mit Absicht zusammengestellt‘). Neben 


3) Beachte dabei wieder das Zurücktreten Isaaks. Er ist scheinbar nur 2 
das unvermeidliche Band zwischen Abraham und Jakob. Ä 
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| dem schon a ‚genannten Sabbat if von. großem Intereise A 
gewesen die Beschneidung. Sie war ein seit alters in Israel. 
 geübter Brauch. Hier wird sie unter Benutzung einer alten 
diesbezüglichen Thora bis auf Abraham zurückgeführt. Dabei 
ist bezeichnend, daß nichts über die Art und Weise der Aus- 
_ führung des Brauches verlautet. Sie wird als allgemein bekannt 
vorausgesetzt, nur die uralte Herkunft interessiert. In den Inter- 
essenkreis Esras gehört auch, daß die Erzväter auf judäischem 
Boden den ewigen Schlaf schlafen, und da nun einmal Rahel 
nach der Tradition ihre eigene Ruhestätte hat und man diese 
_ Tradition nicht vergewaltigen will und kann, so wird wenigstens 
die Ruhestätte selbst auf judäisches Gebiet verlegt. Hier muß 
- auch der verschiedenen Genealogien Erwähnung getan werden 
. sowie der Hervorhebung des Prinzips der Endogamie bei Abraham- 
Isaak sowohl wie bei Isaak-Jakob. Will man in diesen beiden 
letzten Punkten Partikularismus sehen, so verträgt sich dieser 
durchaus mit dem oben erwähnten Universalismus: beide gehen 
bekanntlich in der religiösen Gedankenwelt Israels neben einander 
her, bezw. erwächst der eine aus dem andern, und erscheint in 
_ der Literatur bald dieser bald jener stärker betont. 
Bei einer solchen Zusammenarbeitung ist es nur natürlich, 


wenn sich gewisse Wörter und Wendungen einstellen, die regel- 


mäßig Verwendung finden. Wie schon oben unter AI Sprach- 
gebrauch bemerkt ist, zeigen sie an, daß hier derselbe Autor am 
Werk ist, aber eine Bürgschaft dafür, daß die betreffenden Sätze 
aus ein und derselben Quellenschrift stammen, leisten sie noch 
nicht. Dazu wären doch noch andere Anhaltspunkte erforderlich. 
Darf man die Genesis mit Recht als ein Werk Esras und 


seiner Gehilfen ansehen, so wird man neben der zielbewußten 
' Betonung dessen, was sie zu dem Aufbau der Gemeinde für er- 


_forderlich hielten, die Weite ihres religiösen Horizontes wie die 
Zurückhaltung in der Überarbeitung der Überlieferung bewundern 
müssen. 
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